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　Vonnegut の戦争を成人儀礼とする言説への批判を Slaughterhouse-Five の中に読み取るには、
まず彼のエッセイを参照することが助けとなろう。周囲のアメリカ人が覇権的男性性をもてはや
して若い男性に押し付け、アメリカ政府までもがそれをプロパガンダとして利用していることに
Vonnegut は卒業式講演集 If This Isn’t Nice, What Is? において明確に憤る。彼は第二次世界大
戦とヴェトナム戦争の時代のアメリカに流布していた、少年は従軍を成人儀礼として一人前の男
性になるという言説に言及している。（１） “Another event in the lives of American and European 
males which might be considered a puberty ceremony is war”（ch. 1）. Vonnegut は欧米で戦争
に行くことが男性の成人式（“puberty ceremony”）と見做される風潮を指摘する。そして
Vonnegut はこの言説が男性の生命を搾取する道具になっていると喝破している。“I suggest to 
you that the withholding of a puberty ceremony from young males in our society is a scheme, 
devised cunningly but subconsciously to make those males eager to go to war, no matter how 
terrible or unjust a war may be”（ch. 1）. 彼は、戦争を成人儀礼と見做す言説を現実の男性の生
命を搾取する道具として解釈し、その代わりに男性たちの命を守るために成人式を復権した方が
いいと提案している（“we had better, for our own safety, reinstate puberty ceremonies”, ch. 1）. 
彼が想定する成人式とは、従軍や出産といった経験ではなく、年齢のみを成人の条件と見做す成
人式のことだろう。“Ever primitive society ever studied has had a puberty ceremony, . . . Some 









戦友の妻 Mary O’Hare との交流がきっかけだった。彼は元々、第二次世界大戦は戦う価値のあ
る戦争だ（“It was worth fighting”）と考えて従軍を決めている（Shields 48）。更に、戦争から帰っ
た後、Slaughterhouse-Five の構想を練るべくかつての戦友 Bernard O’Hare と話した時ですら、
勇猛な兵士のイメージに引きずられていたことを Vonnegut はエッセイで告白している。“And 
we were trying to remember funny stuff about our time as prisoners of war in Dresden, tough 
talk and all that, stuff that would make a nifty war movie”（“Do You Know” 19）. Vonnegut は
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かっこいい戦争映画を作れるようなタフな話をしている。ここからわかるように、戦争を少年の
成人儀礼だと見做す言説を否定する方向に Vonnegut を決定的に変えたのは過酷な戦争経験だけ
ではない。むしろ、かつての戦友の妻である Mary O’Hare から受けた “‘You were nothing but 
babies then.’”という指摘が彼を心変わりさせたのだ（19）。“And that is true of soldiers. They 
are in fact babies. They are not movies stars. They are not Duke Wayne. And realizing that 
was the key, I was finally free to tell the truth”（19）. Mary の言葉で Vonnegut は、自分たち兵
士は Duke Wayne こと John Wayne のような魅力的な戦争映画俳優ではなく、赤ん坊のような
いくじなしだったことに気付き、ようやく真実を自由に語れるようになる。“And what Mary 
O’Hare was saying, in effect, was, ‘Why don’t you tell the truth for a change?’”（19）. そして、
戦争を美化する風潮を変えることを Mary に提案され、Vonnegut はそのように Slaughterhouse-
Five を書くことを決断した。




Connell が提唱した概念である。“It [Hegemonic masculinity] embodied the currently most hon-
ored way of being a man, it required all other men to position themselves in relations to it, and 
it ideologically legitimated the global subordination of women to men”（Connell and 
Messerschmidt 832）. 彼女によると、覇権的男性性は男性として最も名誉あるとされるあり方を
体現しており、他の全ての男性に、自身を覇権的男性性と比較して位置づけることを要求するも
のだ。また、覇権的男性性は固定化された人格の類型（“a fixed character type”）ではなく抽象
的概念である点に注意したい（Connell 76）。そのためにそれは特定の状況でのみ姿を現し、歴





り付けて支配していると唱え（Connell and Messerschmidt 832）、英雄像が西洋文化の男性性の
文化的表象の中心であり、軍隊が新兵募集のためにこの表象を恣意的に引いてきたことを指摘し
ている（Connell 213）。（３）当時の兵士を英雄と見做すアメリカ国内の風潮や政府によるプロパガ












ている。彼はエッセイで作家の責任を追及する。“There are old poops who will say that you do 
not become a grown-up until you have somehow survived, as they have, some famous calamity
－ the Great Depression, the Second World War, Vietnam, whatever. Storytellers are responsi-











の “The Children’s Crusade: A Duty-Dance With Death”というサブタイトルに示されている。
先述した Mary O’Hare とのやりとりは Slaughterhouse-Five では語り手の経験として第一章に描
かれているが、サブタイトル前半の “The Children Crusade”の部分は、この場面で語り手が作
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をきっかけにして生まれた絵画モチーフで、骸骨の姿を取った死の概念が生者と踊るものだ。学
校のダンスパーティーに義務として参加させられる子どもたちの姿がこの絵画モチーフと重なっ
たものが “A DUTY-DANCE WITH DEATH”という言葉であり、これはそれくらいの年端の少年、
あるいはそこからちょっと成長しただけの若者が第二次世界大戦に参加したという事実を突きつ









めない、という筋書きだ（168）。また、主人公 Billy Pilgrim の息子 Robert もヴェトナム戦争に
従軍している。父である第二次戦争世代の Billy と、子であるヴェトナム戦争世代の Robert と



















劇で女装しても揺るがない（26-27）。“They [the Englishmen] were adored by the Germans, 
who thought they were exactly what Englishmen ought to be. They made war look stylish and 











られた場面を見てみよう。そこで働く女性は、ドイツ兵 Werner Gluck を若過ぎると評し、アメ
リカ兵捕虜 Edgar Derby を老い過ぎていると言い、Billy にその滑稽な服装はどういうつもりか
と問いかける。そして、“‘All the real soldiers are dead’”と彼女は呟き、語り手もそれに同意す
る（159）。ここではドイツ側アメリカ側の区別はなく、戦争のもたらす両国の疲弊が描かれてい
るのだ。ドイツ兵 Gluck は Billy と実は遠いいとこ同士であり、Billy の弟のような姿をしている
（158）。これはドレスデン爆撃では自身の遠い親戚も殺されたに違いないというドイツ系アメリ
カ人の Vonnegut の沈痛な気持ちの反映とも読めよう。そして Gluck の持つ銃に血流し（“blood 
gutters”）が付いていないという記述は、その前の場面で死亡したアメリカ兵 Roland Weary が






（106）。“‘[W]e had imagined that it was being fought by aging men like ourselves. We had for-
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なったアメリカ兵捕虜全員を “‘Weak, smelly, self-pitying̶a pack of sniveling, dirty, thieving 
bastards,’”であると酷評する（127）。この評価は “The Englishmen were clean and enthusiastic 





も十分に揃っておらず（52）、そのために結束感も抱いていない。“They [Eight Dresdeners] 
knew what sick and foolish soldiers they themselves appeared to be. . . . Still̶they were 
expected to earn obedience and respect from tall, cocky, murderous American infantrymen 
who had just come from the killing at the front”（149）. 彼らは主人公を含むアメリカ兵捕虜を
迎えに行く時、覇権的男性性の実現度合いで負けているのではないかと危惧する。しかし、実際
に彼らが出会ったアメリカ兵捕虜もまた覇権的男性性からはかけ離れた存在だった。“The eight 
ridiculous Dresdeners ascertained that these hundred ridiculous creatures really were 
American fighting men fresh from the front. They smiled, and then they laughed. Their terror 
evaporated. There was nothing to be afraid of. Here were more crippled human beings, more 















　Vonnegut はまた、覇権的男性性に倣おうとして失敗し、惨めに死んでいくアメリカ兵 Roland 
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Weary と Edgar Derby を描くことで、兵役は少年の成人儀礼という言説を否定し、覇権的男性
性のもたらしうる危険性を示唆している。




は次のように描写される。“He dilated upon the piety and heroism of ‘The Three Musketeers,’ 
portrayed, in the most glowing and impassioned hues, their virtue and magnanimity, the imper-
ishable honor they acquired for themselves, and the great services they rendered to 
Christianity”（50-51）. この文章は、語り手が第一章で O’Hare 夫婦と読んだ、Charles Mackay
の Extraordinary Popular Delusions and the Madness of Crowds という十字軍の研究書の一節を
少し書き換えたパロディーである（15-16）。主語は “Romance”から “He”に変えられており、
“heroism”には “of ‘The Three Musketeers’”という形容詞句が付いている（15-16, 50-51, italics 





かった抜粋の前半部分を見て見たい。“History in her solemn page informs us that the crusaders 
were but ignorant and savage men, that their motives were those of bigotry unmitigated, and 











ンの堅い結束とは逆に、彼らの絆はあってないようなものであり、斥候二人は Weary と Billy を
置いていき、Weary は八つ当たりで Billy を執拗に蹴る始末である。理想の三銃士とのギャップ
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がここでの Weary の無能力の滑稽さを引き立てている。
　そして Weary は捕虜になり、敵兵に飛ばされた唾を皮肉な勲章として与えられ、惨めに死亡
する。The spit hit Roland Weary’s shoulder, gave Weary a fourragère of snot and blutwurst 
and tobacco juice and Schnapps（64-65, italics original）. イタリックで書かれた “fourragère”はフ
ランス由来の飾りひも勲章を指し、フランス人の英雄に憧れる Weary に与えられる皮肉な勲章






　一方 Edgar Derby は、Weary よりも覇権的男性性に倣うことに成功している。Derby は44歳
で兵士としては高齢だが、アメリカ兵捕虜の中ではよく筋肉のついた “best”な肉体を持ってお
り（83）、わざわざ政治的な人脈を使って軍隊に入隊し、昇進も望むほどの従軍の意欲の高さを






“The Free America Corps”（162）に従軍するよう呼びかけたとき、Derby は人格者（“a char-
acter”）となり、Campbell を蛇、ねずみ、マダニにも劣る存在だと罵り、アメリカ政府のヒロ
イズムを説く（164）。しかし Derby 自身が体現しようとする英雄像も、時に皮肉の対象となり、














　主人公 Billy Pilgrim は愚かなキリストとして、覇権的男性性言説の道徳性を疑問に付し、言
説全体を揺るがそうとする存在である。彼はキリストのパロディーとして、Tralfamadore 星人
から授かったとされる教えをラジオ放送で説く。この Billy の説く教えは、彼が第二次世界大戦
中にキリスト教の信仰を失った後、代わりに Kilgore Trout の SF 小説からインスピレーション
を得て抱いたものだと考えられる。
　Billy は第二次世界大戦で罪なき子どもの死を目撃し、キリスト教の信仰を喪失する。戦時中
の彼は従軍牧師補佐であり、優しいイエスへの従順な信仰（“a meek faith in a loving Jesus”）
を抱いている（31）。しかし戦後検眼医となった頃には、Billy は教会にもはや行っていない（85）。
彼が信仰を失った理由は、戦後精神病院に入院する場面から推察することができる。彼は同じく
帰還兵である Eliot Rosewater と同じ個室に入る。“They [Billy and Rosewater] had both found 
life meaningless, partly because of what they had seen in war. . . . So they were trying to re-
invent themselves and their universe. Science fiction was a big help”（101）. 戦争の過酷な経験
に影響され、Billy も Rosewater も人生を無意味なものと感じるようになってしまった。彼らは
そのために Trout の SF 小説を頼みにしながら自分たちの人生観および世界観の再発明を試みる
のだ。SF 小説を頼みにするとはどういうことか。それを知るには次の Rosewater の失望が参考
になる。“He [Rosewater] said that everything there was to know about life was in The 
Brothers Karamazov, by Feodor Dostoevsky. ‘But that isn’t enough any more,’ said Rosewater”
（101, italics original）. Rosewater は、人生について知るべき全てのことはフョードル・ドストエ
フスキーの『カラマーゾフの兄弟』に書かれていたが、もはやそれでは充分ではないと語る。




む子どもを放任する神を信頼できない。一方 Billy や Rosewater も、子どもが死にゆく様を見て
深く傷つく。Billy は給水塔の中で釡茹でにされたドレスデンの女子生徒たちの死体を目撃して
心を痛めたことを Tralfamadore 星人に告白しており（116）、Rosewater は14歳の消防士を兵士
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　そして Billy はキリスト教の代わりに、Tralfamadore 星人の教えを新たな死生観として獲得す
る。先の精神病院の場面に戻ろう。“Another time Billy heard Rosewater say to a psychiatrist, “I 
think you guys are going to have to come up with a lot of wonderful new lies, or people just 
aren’t going to want to go on living”（101, italics original）. Rosewaterは新しい嘘を求めているが、
これはキリスト教という古い嘘をもはや信じられなくなったために代わりとなるものを希求して
いるのだと取ることができる。（４）Rosewater 同様 Billy も、失われたキリスト教信仰の穴を
Trout の SF 小説で埋めようとしている。その結果彼は Trout の SF 小説を助けとして、
Tralfamadore 星人の教えを軸にした新しい世界観を獲得する。（５）“‘When a Tralfamadorian sees 
a corpse, all he thinks is that the dead person is in bad condition in that particular moment, but 
that the same person is just fine in plenty of other moments’”（27）. Billy は Tralfamadore 星人
が時間の流れを山の稜線のように一望できると語り、ある人物の死亡している状態はその時点で
の状態に過ぎず、他の楽しく生きている沢山の状態を想起すれば相対化することができるとして
いる。語り手はこの Billy の死生観を “we will all live forever, no matter how dead we may 

























子に取ることを宣言し、縁故を持たぬぐうたら者（“a bum who has no connections”）を苦しめ
る者は誰であれイエスが罰すると宣言するのだ（110, italics original）。この新たなキリスト像は
Tralfamadore 星人の教えを説いて回る Billy に重ねられていよう。“In it [a new Gospel], Jesus 
really was a nobody, and a pain in the neck to a lot of people with better connection than he 
had. He still got to say all the lovely and puzzling things he said in the other Gospels”（109）. 孤
独で周囲の人間に厄介者扱いされるつまらない人間キリストは、愛らしいがわけのわからないこ
とを説くのだ。Billy も迷える地球人の魂に矯正レンズを処方すべく（“prescribing corrective 




場面もこのイメージの重なりを強調している。“Most of the Americans were in stupors or 
asleep. . . . ‘Close the fucking door,’ somebody said to Billy, ‘Were you born in a barn?’”（144）
この場面の Billy には、四連句の示すような廐で生まれてそこで眠っているキリストのイメージ
が重ねられているだろう。“The Cattle are lowing, / The Baby awakes, / But the little Load 












男性性の体現 Bertram Copeland Rumfoord と従属的男性性の体現 Billy の対決を読者に示すこと
で、本当に狂っているのはどちらかと問うのだ。渡邉真理子は Vonnegut が、Tralfamadore 星
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　飛行機事故に遭った Billy と同じ病室の Rumfoord は、先述したイギリス兵とはまた別に覇権
的男性性を体現している存在である。“Rumfoord was a retired brigadier general in the Air 
Force Reserve, the official Air Force Historian, a full professor, the author of twenty-six books, 
a multimillionaire since birth, and one of the great competitive sailors of all times. His most 
popular book was about sex and strenuous athletics for men over sixty-five”（184）. Rumfoord
は職業面と経済面のいずれでも成功しており、スポーツマンや色男としても名を挙げている、覇
権的男性性に含まれうる様々な要素での成功者である。Billy は病院で戦時中の悪夢を見てうな
されているが、Rumfoord は彼の苦悶の声を嫌悪している。（７）“‘He [Billy] bores the hell out of 
me! . . . All he does in his sleep is quit and surrender and apologize and ask to be left alone.’”
（184）. 彼は弱い人間は死に値する（“people who were weak deserved to die”）という考えを持
ち（193）、そのために “‘Why don’t they [doctors and nurses] let him [Billy] die?’”と Billy の死す
ら願っている（190）。語り手は Rumfoord を自惚れが強く冷酷な嫌な老人（“a hateful old man, 
conceited and cruel”）と描写する（193）。彼は覇権的男性性を重んじ、それに倣えない男性は、
その生命すら軽んじるほどに軽蔑しているのだ。
　Billy は従属的男性性の象徴として、覇権的男性性の権化 Rumfoord に挑戦する。Rumfoord は
第二次世界大戦におけるアメリカ陸軍空軍史の要約本に、とうとうアメリカ国民に知られてし
まったドレスデン爆撃を盛り込まなければならないとお見舞いに来た妻 Lily にこぼしていた。
Billy はここで Rumfoord に接触する。 
“Americans have finally heard about Dresden,’ said Rumfoord, twenty-three years after the 
raid. . . . “Why would they keep it a secret so long?” said Lily. 
　“For fear that a lot of bleeding hearts,” said Rumfoord, “might not think it was such a 
wonderful thing to do.” 
　It was now that Billy Pilgrim spoke up intelligently. “I was there,” he said.（191）
ドレスデン爆撃を本に盛り込むことを渋り、爆撃を冗談めかして語る Rumfoord に対し、病室で
ずっと沈黙していた Billy は突然、知的に（“intelligently”）“I was there.”と言い、明確で的を射
た表現で（“clearly and to the point”）語り始める（191-92）。ここでの Billy は、語り手の使って
いた言葉を借りるのみならず、普段の間の抜けた印象から一転した知的な印象で描かれることで、
RumfoordとLilyのみならず読者の注意をも引き付ける。狂気のBillyは一瞬だけ知性の光を放ち、
Rumfoord に挑戦しているのだ。その夜 Billy は改めて Rumfoord に従軍の経験を語り始める。
“There in the hospital, Billy was having an adventure very common among people without 
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power in time of war: He was trying to prove to a willfully deaf and blind enemy that he was 
interesting to hear and see. . . . ‘We don’t ever have to talk about it,’ said Billy. ‘I just want you 
to know: I was there’”（193）. Billy は耳を貸そうとしない Rumfoord にあくまで、自身がドレス
デンにいたという事実だけを述べ続けるのだ。最終的に Rumfoord が Billy の話を聞く気になっ
















Edgar Derby は Weary よりも覇権的男性性に沿えているが、彼のヒロイズムは母国に裏切られ
て滑稽なものに堕し、彼自身は不運な最期を遂げる。彼らと違い、覇権的男性性に憧れず距離を
置いていた Billy Pilgrim は、Kilgore Trout の小説に描かれる無力で愚かなキリストのイメージ
を重ねられ、また道化のような服装を纏うことで更に覇権的男性性から遠ざけられ、一種の従属
















（３）　Connell は “hegemony”の概念を Antonio Gramsci から引いていると明らかにしている（Connell 77）。
（４）　ここで Rosewater が言う嘘とは、Vonnegut の造語 “foma”のことであろう。Vonnegut によると “foma”は、
“simple souls”を慰めるための害なき嘘である（Wampeters xiii）。長編 Cat’s Cradle（1963）に登場する瞑想
を重んじる新興宗教ボコノン教（“Bocononism”）の聖典ボコノンの書（“The Books of Boconon”）の一巻の
標題紙には、この聖典自体がただの “foma”、すなわち嘘であるという警告が書かれている（189-90）。
Vonnegut が宗教を白い嘘と見做している節を窺わせる。
（５）　Billy の Tralfamadore 星での経験は、彼自身の日常生活での経験や Trout の小説からモチーフが取られて
いる。Tralfamadore 星人のビジュアルは Trout の小説内に登場し（109）、Tralfamadore 星における地球人
の展示室で同棲する Montana Wildhack は Billy が書店で見かける雑誌に登場している（204）。
（６）　Vonnegut は彼と同じ連隊に所属していた Edward Crone、通称 Joe Crone を Billy Pilgrim のモデルとして
いるとエッセイで語っている（Fates Worse Than Death 106）。Crone は元々信心深い人物だったが、戦争中
に人生の意味を見失って絶望して死亡していったという（Roloff）。戦後に Tralfamadore 星人の教えを採用し
た Billy は、さしずめ Vonnegut が Crone を生き延びさせて代替宗教を与えた一つの姿なのかもしれない。
（７）　Billy の PTSD を示唆する描写の分析は Susanne Vees-Gulani の研究に詳しい。
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